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USTAWA

z dnia 10 wrzeénia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy’

(Dz.U. 22024 r. poz. 628)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1371 z 5.07.2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na
szkode interesow finansowych Unii (Dz.Urz. UE L 198, s. 29).

Odnosnik dodany przez art. 4 ustawy z 14.04.2023 r. (Dz.U. poz. 818) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem
13.05.2023 1.
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TYTUL |

Przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe

DZIAL |
Czesc ogdlna
ROZDZIAL 1

Przepisy wstepne

m [Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.
§ 2. Nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabro-
niony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

§ 4.Jezeli do dokonania przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wy-
magane jest nastapienie okreslonego w kodeksie skutku, sprawca zaniechania pod-
lega odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe tylko wtedy, jezeli ciazyl na nim prawny, szczegolny obowig-
zek zapobiegniecia skutkowi.
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Art. 1 TYTUL L Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

. W przepisach art. 1 kk.s. uregulowano podstawowe warunki odpowiedzialnosci za
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (jak zwrdcit uwage SN - cata Izba Karna
w uchwale z 4.04.2005 r.%, Kodeks karny skarbowy formalnie rozgraniczyt pojecie prze-
stepstwa skarbowego od pojecia przestepstwa, ktdra to uwage nalezy takze odnies$¢ do
relacji miedzy wykroczeniem skarbowym i wykroczeniem). Dla mozliwosci przyjecia,
iz zostal popetniony czyn zabroniony, penalizowany w przepisach Kodeksu karnego
skarbowego, konieczne jest, by:

1) czyn byl zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego po-
pelnienia,

2) czyn byt spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy,

3) czyn byt zawiniony.

Dodatkowo w przypadku gdy do znamion czynu nalezy wystapienie okreslonego skutku,
za$ sam czyn ma posta¢ zaniechania, sprawca podlega odpowiedzialnoéci karnej jedynie
woweczas, jezeli cigzyt na nim prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

. Przestepstwo i wykroczenie skarbowe moga mie¢ swoje Zrodlo wylacznie w ustawie.
Oznacza to, iz typy czyndw zabronionych nie moga by¢ wprowadzane aktami prawnymi
nizszego rzedu, np. w rozporzadzeniach. Wymag ten koresponduje z trescia art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto do-
puscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia. Jak wskazal TK w orzeczeniu z 26.04.1995 r.%: ,(...) sama ustawa musi
w sposob kompletny, precyzyjnyijednoznaczny definiowaé wszystkie znamiona czynéw
zagrozonych kara. Obejmuje to oczywiscie i element podmiotowy, to znaczy okreslenie
zakresu 0sOb, ktore sg adresatami przepisu karnego. Ustawa musi wiec w sposéb kom-
pletny wyznaczy¢ kategorie 0sdb, ktore moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dany czyn.
Nie moze tego natomiast dokonywa¢ akt wykonawczy, bo w prawie karnym wyltgcznosé
ustawy ma charakter bezwzgledny. Wynika to z zasady nullum crimen sine lege, stano-
wigcej nieodlaczny element panstwa prawnego (art. 1 przepiséw konstytucyjnych)”.

Uregulowanie konstytucyjne nalezy odnosi¢ zaréwno do przestepstw skarbowych, jak
i wykroczen skarbowych. Stanowisko takie nalezy uzna¢ za stuszne, pomimo tego, ze
ustawodawca postuguje sie w § 1 omawianego przepisu pojeciami odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo skarbowe i odpowiedzialnoéci za wykroczenie skarbowe, co
mogloby sugerowa¢, iz wykroczenia nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. W uza-
sadnieniu projektu Kodeksu karnego skarbowego podniesiono, w tym kontekscie, iz
tradycyjnie w zakresie kategorii wykroczen pospolitych nie stosuje sie terminu ,,odpo-
wiedzialno$¢ karna”. Majac jednak na uwadze fakt, ze odpowiedzialnos¢ karna za wy-
kroczenia skarbowe opiera si¢ na tych samych zasadach co odpowiedzialno$¢ za prze-

2 1KZP 7/05, LEX nr 146390.
* K 11/94, LEX nr 25538.
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DZIAE I Czgs¢ ogélna Art. 1

stepstwa skarbowe, jak rowniez zagrozona jest reakcja o charakterze represyjnym, nalezy
sie przychyli¢ do stanowiska, ze réwniez w przypadku odpowiedzialnoéci za popelnienie
wykroczenia skarbowego nalezy méowi¢ o odpowiedzialnosci karnej*. Tym samym takze
w przypadku wykroczen warunkiem sine qua non penalizowania okres$lonego zacho-
wania jest to, by dany typ czynu zabronionego wynikal z przepiséw rangi ustawowe;j.
Jak jednak zauwazyl SN w postanowieniu z 29.01.2009 r.°, dopuszczalne, a niekiedy
nawet konieczne, jest doprecyzowanie znamion ustawowych niektorych czynéw zabro-
nionych w aktach rangi podustawowej, to jest w rozporzadzeniach. Zgodnie ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego takie dziatanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum cri-
men sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k. Poglad ten nalezy odpowiednio odnies¢ do prze-
pisow Kodeksu karnego skarbowego. Réwniez Trybunal Konstytucyjny wskazal w wy-
roku z 20.02.2001 r.%: ,Nie rezygnujac z wymagania okreslenia wylacznie w ustawie
podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyja¢, ze
dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych wydanych
w zgodzie z art. 92 konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze zwlaszcza
w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy prze-
ciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie
wykluczata potrzebe odwolania si¢ do rozporzadzen regulujacych okreslong sfere dzia-
talnoéci, jest trudna do wyobrazenia. Odestanie do aktéw wykonawczych umozliwia
«dopasowanie norm okre$lajacych poszczegdlne zakazy i nakazy do zmieniajacych sie
stosunkow (np. gospodarczych, spolecznych, ekologicznych itp.) i wyposazenie ich
w jednolita sankcje» (R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, Lodz 1995,
s. 119). Akty nizszej rangi sa szybciej dostosowywane do zmieniajacych si¢ warunkow
spoleczno-gospodarczych, odzwierciedlajg wzrost cen, stawek podatkowych, itd. Po-
zwala to unikna¢ czestych nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnoéci prawa”.

. Kolejnym warunkiem odpowiedzialno$ci jest to, by czyn zabroniony byl spolecznie
szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy. Kryterium spotecznej szkodliwosci czynu
nalezy uzna¢ za fundamentalng podstawe odpowiedzialnosci karnej, kluczowy wy-
znacznik tego, czy dane zachowanie powinno si¢ spotkac z sankcja i przymusem pan-
stwowym. W pelni zasadnie wyrazono to w pogladzie przywotanym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 20.03.2019 r.7, zgodnie z ktérym szczegdlnym zadaniem sedziow jest ocena
spolecznej szkodliwosci przestepstwa w ramach przyjmowanej kwalifikacji prawnej, by
czyny blahe zostaly odréznione od powaznych, a kazdy z nich zostat odpowiednio uka-
rany. Nie kazdy bowiem czyn zasluguje na to, by jego sprawca ponosit konsekwencje
karnoprawne swojego zachowania. Z tej przyczyny w komentowanym przepisie wpro-
wadzono warunek, by stopien spotecznej szkodliwosci byl wigkszy niz znikomy. Ocena
taka powinna uwzglednia¢ kazdorazowo okolicznosci danego stanu faktycznego i ce-

* Por. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa 2021, s. 35.
5 1KZP 29/08, LEX nr 477671.

¢ P 2/00, LEX nr 46370.

7 VI KA 3/19, LEX nr 2643291.
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Art. 1 TYTUL L Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

chowac sie indywidualizacjg. Na ptaszczyznie bowiem abstrakcyjnej realizacja znamion
danego typu czynu zabronionego zawsze bedzie si¢ cechowal stopniem spolecznej
szkodliwosci wyzszym niz znikomy, w przeciwnym bowiem przypadku przepis okres-
lajgcy znamiona danego czynu zabronionego bylby w istocie przepisem pustym.

Wprowadzenie do ustawy okreslonego typu zabronionego oznacza, ze z zalozenia za-
chowanie wyczerpujace jego znamiona jest zachowaniem spolecznie szkodliwym
w stopniu wyzszym niz znikomy. Potrzeba $cigania danego czynu wynika wlasnie z tego,
ze w ujeciu in abstracto cechuje si¢ on okreslonym fadunkiem spolecznej szkodliwosci®.
Pomimo tego konkretne okolicznosci sprawy moga prowadzi¢ do wniosku, ze w danym
przypadku okreslone zachowanie nie jest karygodne i pomimo formalnego wyczerpania
znamion czynu zabronionego nie powinno by¢ kwalifikowane jako czyn zabroniony®.
Dokonujgc tej oceny, nalezy stosowaé przepis art. 53 § 7 k.k.s., zgodnie z ktérym przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego bierze sie pod uwage rodzaj
i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obo-
wigzku finansowego, wysokos¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego, jak réwniez
posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej
naruszenia (por. szerzej komentarz do art. 53 k.k.s.).

Warto zauwazy¢, ze warunek odpowiedniego stopnia spolecznej szkodliwosci odnosi
sie zardwno do przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. W kontekscie
wykroczen skarbowych jest to uregulowanie odmienne od zawartego w Kodeksie wy-
kroczen, zgodnie z ktérym (art. 1 § 1 k.w.) odpowiedzialnoéci za wykroczenie podlega
ten, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy. Tym samym odpowiedzialno$¢ z tytutu
popelnienia wykroczenia, w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci z tytutu popelnienia
wykroczenia skarbowego, nie jest uzalezniona od osiagniecia okreslonego stopnia spo-
tecznej szkodliwosci, ale wystarczajacy jest jakikolwiek jej stopieni, nawet znikomy.

. Czyn karalny (zabroniony pod grozba kary przez ustawe) i karygodny (o stopniu

spolecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy) musi rowniez by¢ czynem zawinio-
nym. W przepisie art. 1 § 3 k.k.s. wyrazono wiec zasade, iz nie ma przestepstwa bez winy
(nullum crimen, nulla contravention sine culpa). Sam wiec fakt postapienia przez sprawce
w sposob sprzeczny z dang normga jest niewystarczajacy dla przypisania mu odpowie-
dzialnosci karnej. Jak zwrécono uwage w doktrynie, wprowadzenie art. 1 § 3 k.k.s. po-
winno zmusi¢ organ orzekajacy do zwrocenia wiekszej uwagi niz dotychczas na te istotna

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 32.

W literaturze wskazuje si¢, ze przez pryzmat spotecznej szkodliwosci powinny by¢ oceniane ewentualne
przejawy tzw. obywatelskiego niepostuszenstwa - L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
red. L. Wilk, J. Zagrodnik, Warszawa 2021, 5. 18; zob. takze wywody zwigzane ze stanem wyzszej koniecznosci
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Spoteczna szkodliwos¢ czynu w prawie karnym skarbowym - uwagi praktyczne,
PP 2008/6, s. 35.
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DZIAE I Czgs¢ ogélna Art. 1

kwestie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we'?. Konieczno$¢ przypisania sprawcy winy prowadzi rowniez do konkluzji, ze sprawca
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze by¢ jedynie osoba fizyczna,
albowiem tylko w odniesieniu do osoby fizycznej mozna rozwaza¢ kwestie przypisania
zawinienia (aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze na zasadach przewidzianych w kodeksie
odpowiedzialno$¢ positkowq zwigzang z czynem zabronionym osoby fizycznej moga
ponosi¢ inne podmioty, np. osoba prawna'!). Przez pojecie winy nalezy rozumie¢ oce-
niong z punktu widzenia kryteriéw spoleczno-etycznych nieusprawiedliwiong wadli-
wos¢ procesu decyzyjnego'?.

. Okolicznos$cia wylaczajaca wine jest zbyt mlody wiek sprawcy, okreslony wart. 5§ 1
k.k.s. na 17 lat. Osoba, ktéra nie osiggneta tego wieku, uznawana jest za niezdatna do
nalezytego uswiadomienia sobie swojego postepowania i pokierowania nim, a tym sa-
mym za niezdatng do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe.

. Wine wylacza takze pozostawanie sprawcy w usprawiedliwionym blednym przeko-
naniu, ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ (btad co do kontratypu,
art. 10 § 3 k.k.s.)"?, jak rowniez w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci
(blad co do karalnoéci, art. 10 § 4 k.k.s.)!™. Jak wskazano w doktrynie, wylaczenie winy
jest takze funkcja usprawiedliwionego bledu co do ustawowego znamienia tworza-
cego typ modyfikowany, zob. art. 10 § 2 k.k.s."”” Podnosi sie, ze funkcjg bledu co do
znamienia typu uprzywilejowanego jest redukcja, umniejszenie winy*®.

. Odpowiedzialno$¢ na podstawie Kodeksu karnego skarbowego trzeba rowniez —
z uwagi na brak mozliwosci przypisania winy - wykluczy¢ w przypadku osoby, ktéra
z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklécenia
czynnosci psychicznych nie mogla w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub po-
kierowa¢ swoim postepowaniem (art. 11 § 1 k.ks.). Jak wskazuje sie w literaturze,
zdolno$¢ do przypisania sprawcy winy wynika ze stopnia rozwoju psychofizycznego
(dojrzato$¢) i z braku zaktdcenia uniemozliwiajacego rozpoznanie znaczenia czynu lub
pokierowanie swoim postepowaniem'. Podkresla sig, ze czlowiek dojrzaly ma z reguly

0 K. Czichy, Funkcja gwarancyjna prawa karnego skarbowego, ,,Studia prawnicze KUL” 2016/2, s. 44; zob.
réwniez E. Pulawska, Pojecie winy w Kodeksie karnym skarbowym a odpowiedzialnosé doradcéw podatko-
wych, MoP 2002/3,s.20 i n.

1 Zob. wyrok NSA z 2.08.2005 r., I FSK 441/05, LEX nr 172972.

12 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. I, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 48.

13 Por. wyrok SN z 24.01.2019 r., IV KK 322/18, LEX nr 2610265.

' Por. wyrok SN z 18.05.2018 r., IIT KK 426/17, LEX nr 2556098.

'* G. Labuda [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 274.

¢ L. Wilk [w:] Kodeks karny skarbowy..., red. L. Wilk, J. Zagrodnik, 2021, s. 69.

7 A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t.1, cz. I, red. W. Wroébel, A. Zoll, 2016, s. 632.
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DZIAE I Czgs¢ ogélna Art. 6

przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

3. Kodeks wprowadza takze kategorie mtodocianego, tj. osoby, ktora w czasie popelnienia
czynu zabronionego nie ukonczyla 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24
lat (por. art. 53 § 19 k.k.s.). Zgodnie z art. 12 § 3 k.k.s. wymierzajac kare, srodek karny
lub inny $rodek mtodocianemu albo nieletniemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowa¢. Ponadto, zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 61 § 1 kk,, sad
moze wobec mlodocianego zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.

4. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 29.09.2009 r.**, w przypadku czynu ciagtego, gdy
sprawca cze$¢ zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly zrealizowat przed ukonczeniem
17 lat, to ponosi odpowiedzialno$¢ karna tylko za te zachowania, ktérych dopuscit sie
po osiaggnieciu tego wieku. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, albowiem nie sposéb
rozciaga¢ odpowiedzialnosci majacej swe zrédio w pewnej fikcji prawnej, jaka tworzy
czyn ciagly, na zachowania sprawcy podjete w czasie, gdy z uwagi na wiek (a wiec brak
mozliwosci wlasciwego pokierowania swoim postepowaniem, wlasciwego rozpoznania
norm) nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe.

T (ednose coynu

§ 1. Ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno
wykroczenie skarbowe.

§ 2. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za
jeden czyn zabroniony; w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczuple-
niu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej za krotki odstep
czasu uwaza si¢ okres do 6 miesiecy.

1. Komentowany przepis wyraza w § 1 zasade, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe (zob. w kontekscie zbie-
guidealnego czynéw zabronionych komentarz doart. 8 k.k.s.). Zkoleiw § 2 uregulowano
tzw. czyn ciagly rozniacy si¢ w swojej konstrukgji od czynu ciaglego w rozumieniu
art. 12 kk.

2. Przez pojecie ,,czyn” nalezy rozumie¢ zachowanie czlowieka, ktore przybiera postac

dzialania albo zaniechania. Podkresla sie, Ze o jednosci czynu czy tez wielosci czyndw
nie decyduje ani liczba wywolanych skutkdéw, ani liczba naruszonych norm prawnych,

5 TIT KK 105/09, LEX nr 529596.
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Art. 6 TYTUL L Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

lecz jedynie liczba wyodrebnionych zachowan, a takze réznice w motywacji sprawcy
w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan czy zaniechan®.

. Czyn ciagly jest szczego6lng postacia czynu. Prowadzi on do przyjecia popelnienia przez

sprawce jednego czynu pomimo fizycznej wielosci zachowan (fikcja prawna). Istota
czynu ciagtego polega na karnoprawnym wartosciowaniu nie poszczegélnych zacho-
wan, lecz ich sumy™.

. Czyn ciagly charakteryzuje si¢ podjeciem przez sprawce wiecej niz jednego zacho-

wania. Zachowania te moga by¢ pojedynczo prawnie irrelewantne, a facznie - realizowa¢
znamiona jakiego$ typu czynu zabronionego®. Moga one réwniez, gdyby ocenia¢ je
indywidualnie, stanowi¢ wykroczenia skarbowe, tacznie jednak — prowadzi¢ do popet-
nienia przestepstwa skarbowego w czynie ciggtym.

. Zachowania sprawcy musza by¢ podjete w krétkich odstepach czasu. Chodzi tu o od-

step miedzy poszczegdlnymi zachowaniami sprawcy, nie za$ pierwszym i ostatnim za-
chowaniem sktadajacym si¢ na czyn ciagly. W judykaturze prezentowane sa rézne po-
glady co do tego, jakie okresy spelniaja warunek krotkich odstepow czasu. W postano-
wieniu SN z 9.03.2006 r.*® wskazano, ze nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe po-
miedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego moga by¢ w okreslonych
okolicznosciach traktowane jako ,krdtkie odstepy czasu”. W postanowieniu SN
z 18.09.2003 r.%° stwierdzono z kolei, ze wymog popelnienia zachowan w wyniku z gory
powzietego zamiaru oraz jednoczynowa koncepcja przestepstwa ciaglego wskazuja na
to, iz ,krotkie odstepy czasu” to przedziat obejmujacy najwyzej kilkanascie dni. Nato-
miast w postanowieniu z 27.02.2002 r.°' Sad Najwyzszy wywiodl, ze zwigzek istniejacy
miedzy zachowaniami moze by¢ rozny. Raz bedzie bardzo $cisly, a raz odlegly.
Stwierdzil, ze im bardziej $cisly bedzie zwigzek miedzy poszczegélnymizdarzeniami,
tym dluzszy moze by¢ czas przedzielajacy kolejno po sobie nastepujace zachowania.
I odwrotnie, im zwiazek 6w bedzie luzniejszy, tym okres dzielacy dane zachowania
powinien by¢ krotszy. Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze w sytuacji, gdy poszcze-
golne zachowania lgczy szczegolnie silna wiez, przyjecia czynu ciaglego nie wyklucza
nawet przekraczajjca kilka miesiecy przerwa miedzy kolejnymi zachowaniami. Ten
ostatni poglad nalezy uzna¢ za przekonujacy. Jednoczesnie zasadnie podniesiono
w doktrynie®, ze konieczne jest uwzglednienie szczegolnego uregulowania zawartego

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2009, s. 54; zob. rowniez G. Skowronek, Kodeks karny skarbo-
wy..., 2020, s. 24.

F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I1, Art. 54-191 k.k.s., Krakéw 2006, s. 159.

W. Wrébel, A. Zoll [w:] Polskie prawo karne..., s. 290.

V KK 271/05, LEX nr 181326.

Zob. réwniez wyrok SN z 8.01.2014 r., IV KK 255/13, LEX nr 1428992.

IIT KK 159/02, LEX nr 81203.

IT KKN 410/00, LEX nr 567768.

P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 96-97.
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DZIAE I Czgs¢ ogélna Art. 6

wart. 6 § 2 zdanie drugie k.k.s. Zgodnie z jego trescig w zakresie czynow zabronionych
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej za krotki odstep czasu uwaza si¢ okres do 6 miesiecy. Wskazano w tym kon-
tekscie, ze z uwagi na te czes¢ komentowanego przepisu konieczna jest wezsza wyktadnia
warunku opisanego jako zachowanie ,,w krétkich odstepach czasu” w odniesieniu do
pozostalych deliktow skarbowych, a wiec taka, w ktdrej uzasadniajacy przyjecie czynu
ciaglego odstep pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami bedzie krétszy niz wskazane
wyjatkowo w art. 6 § 2 k.k.s. 6 miesiecy®.

. Zachowania sprawcy podejmowane w krétkich odstepach czasu muszg by¢ rezultatem
wykonania tego samego zamiaru lub nastapi¢ z wykorzystaniem takiej samej sposob-
nosci.

. W przeciwienstwie wiec do art. 12 § 1 k.k. w przypadku czynu ciaglego, w rozumieniu
art. 6 § 2 k.k.s., zachowaniom sprawcy nie musi towarzyszy¢ z gory powziety za-
miar. Nalezy uzna¢, ze poszczegdlne zachowania sprawcy moga by¢ podejmowane
w zamiarze odnawiajacym sie kazdorazowo, pojawiajacym si¢ sukcesywnie, o ile jest to
taki sam zamiar®. Podnosi sig¢, Ze podjecie zachowan w wykonaniu tego samego zamiaru
oznacza, ze kazde zachowanie ma miejsce w wykonaniu zamiaru identycznego, w wy-
konaniu ktorego sa podejmowane wszystkie pozostate®.

. Czyn ciagly moze mie¢ réwniez miejsce wowczas, gdy poszczegolne zachowania sprawcy
beda nastepowaly z wykorzystaniem takiej samej (nie tej samej) sposobnoéci. Przez
pojecie takiej samej sposobnosci nalezy rozumie¢ uzycie takiej samej sprzyjajacej
okoliczno$ci dla osiagniecia jakiegos celu, zysku®. Powinny to by¢ okolicznosci to-
warzyszace realizacji znamion, jakkolwiek w tych znamionach niewystepujace®. Wska-
zano, ze wykorzystanie tej samej sposobnosci oznacza w perspektywie deliktow skar-
bowych sytuacje okreslajacg np. warunki powstania i wypelnienia okresowych zobo-
wigzan finansowych®.

. Brak wymogu istnienia po stronie sprawcy z gory powzigtego zamiaru i mozliwos¢ po-
przestania na spelnieniu przez niego warunku wykorzystania takiej samej sposobnosci

6 P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 97; T. Grzegorczyk,
Czyn ciggly i cigg przestepstw w znowelizowanym Kodeksie karnym skarbowym, ,Palestra” 2006/3-4, s. 11.

¢ P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 88.

% J. Kluza, L. Juszczyk, Problematyka tozsamosci i wielosci czyndéw w odniesieniu do przestepstwa nielegalnego
urzgdzania gier hazardowych na automatach, Prok. i Pr. 2019/10, s. 89.

 Zob. M. Zacharski, Czy konstrukcja czynu cigglego w Kodeksie karnym skarbowym obejmuje zachowania
nieumysine?, ,,Palestra” 2017/7-8, s. 21, ktory wskazuje, ze powinna to by¢ okoliczno$¢ identyczna.

7 ']. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania ciggtosci popetnienia przestepstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 kodeksu
karnego i art. 10a kodeksu wykroczen), ,Palestra” 2019/1-2, s. 50.

¢ P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., 2017, s. 91.
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Komentarz omawia przepisy Kodeksu karnego skarbowego ze szczegélnym uwzglednieniem praktycznych
aspektow zwiazanych z ich wykladnig i stosowaniem. Zawarto w nim najnowsze orzecznictwo zaréwno sadéw
powszechnych, jak i administracyjnych oraz wskazano sporne kwestie w stosowaniu przepiséw tej ustawy.

Zwrécono przede wszystkim uwage na zwigzki prawa karnego skarbowego z prawem podatkowym material-
nym i proceduralnym, co ulatwia zrozumienie poszczegolnych instytucji kodeksowych oraz ich znaczenia
dla praktyki. Przedstawiono réwniez relacje pomiedzy prawem karnym skarbowym a prawem karnym
powszechnym.

Publikacja prezentuje ponadto znaczenie prawa karnego skarbowego z punktu widzenia wykonywania obo-
wiazkoéw publicznoprawnych, w tym w szczegélnosci podatkowych. Bedzie zatem stanowi¢ wsparcie w zabez-
pieczeniu przed odpowiedzialnoscig karnoskarbowa zwigzang ze stosowaniem przepiséw z zakresu zobowigzan
publicznoprawnych, zwlaszcza podatkowych.

Ksigzka przeznaczona jest dla praktykéw stosujacych prawo karne skarbowe w swej codziennej pracy zawodo-
wej — sedzidw, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych, pracownikéw administracji skarbowej, a takze
doradcéw podatkowych, ekonomistéw i ksiegowych. Bedzie cennym zrédtem wiedzy dla przedsiebiorcow,
kontroleréw finansowych, dyrektoréw finansowych i gtéwnych ksiegowych, jak réwniez czlonkéw zarzadéw
spolek. Zainteresuje tez pracownikéw naukowych i dydaktycznych, a takze studentéw prawa, administracji,
zarzadzania i finanséw.

Jacek Blachut — doktor nauk prawnych ze specjalnoscia prawo karne; partner w Kancelarii SPCG; adwokat
z wieloletnim do$wiadczeniem w postepowaniach karnych i karnych skarbowych; specjalizuje si¢ w prawie
karnym gospodarczym, problematyce przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow i tzw. white collar
crime; laureat trzeciego miejsca w konkursie ,,Rising Stars Prawnicy - liderzy jutra 2015”; autor publikacji
naukowych z zakresu prawa karnego.

Grzegorz Keler — doktor nauk prawnych; adwokat, senior manager w Thedy & Partners; posiada kilkunasto-
letnie doswiadczenie w doradztwie podatkowym; zajmuje si¢ m.in. podatkowymi aspektami transakeji
M&A i nieruchomosciowych, reorganizacja struktur kapitalowych, a takze wystepuje w kontrolach i postepo-
waniach podatkowych oraz postepowaniach przed sgdami administracyjnymi; obronca w sprawach karnych
skarbowych i karnych gospodarczych; adiunkt na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego; laureat
konkursu ,,Rising Stars Prawnicy - liderzy jutra 2021”; autor wielu publikacji naukowych.

Agnieszka Soja — partner-wspolnik w Kancelarii SPCG; adwokat z wieloletnim do$wiadczeniem w postepo-
waniach podatkowych, sadowoadministracyjnych z zakresu prawa podatkowego, postepowaniach karnych
i karnych skarbowych; specjalizuje si¢ w prawie podatkowym oraz prawie karnym gospodarczym i karnym
skarbowym, a takze w prawie spolek handlowych, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych szeroko rozumia-
nych dziatan reorganizacyjnych w zakresie funkcjonowania spotek prawa handlowego, w tym w zakresie trans-
akcji M&A.
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